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AGB-Kontrolle im Lagerrecht

Rechtsanwalt Hubert Valder, Bonn'

1. Einleitung

In dem neuen von Oetker herausgegebenen HGB-
Kommentar wird mein heutiges Thema in sechs Zeilen abge-
handelt, wenn es dort heif3t:

»Vertragliche Einschrinkungen des Haftungsumfangs
schliefSt das Gesetz nicht ans. Die in AGB enthaltenen Rege-
lungen unterliegen der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB. Eine
Freizeichnung des Lagerhalters und seiner Erfiillungsgehilfen
ist bis zur Grenze der groben Fahrlissigkeit grundsitzlich
maoglich (§ 309 Nr. 7b BGB), eine umfassende Freizeichnung
zumal von wesentlichen Pflichten des Lagerhalters dagegen
unwirksam. Gemdf Ziffer 22.3 ADSp ist die Haftung fiir
Lagerschéden wirksam auf Wertverlust und Schadensfeststel-
lungskosten begrenzt.<

Hielt ich diese Ausfithrungen zu Beginn meiner Vor-
bereitungen auf das heutige Referat eher fiir durftig, muss ich
zu Beginn meines heutigen Vortrags einrdumen, dass mit die-
sen wenigen Zeilen das Wesentliche, wenn auch nicht Alles
gesagt ist. Ich kann deshalb nur versuchen, Thnen das Thema
»AGB-Kontrolle im Lagerrecht« noch detaillierter nahe zu
bringen.

Es gibt verschiedene Klauselwerke, die das Lagerge-
schift regeln. Fiir meinen Vortrag habe ich mir verschiedene
Lagerbedingungen angeschaut, die ausschlieflich oder teil-
weise das Lagergeschift regeln, insbesondere die
— Allgemeinen Deutschen Spediteurbedingungen (ADSp);

— Vertragsbedingungen fiir den Giiterkraftverkehrs-, Spe-
ditions- und Logistikunternehmer (VBGL), zum Lager-
geschift inhaltsgleich mit den ADSp;

— Allgemeine Lagerbedingungen des Deutschen Mdobel-
transports (ALB);

— Allgemeine Bedingungen der Kihlhauser (ABK);

— Hamburger Lagerungsbedingungen (HLB).

Die ALB und HLB gelten auch fiir Verbraucherge-
schifte, was eine schirfere AGB-Kontrolle nach sich zieht.
Hierauf werde ich aber nicht niher eingehen, zum einen, weil
die Unterschiede in der AGB-Kontrolle zwischen Verbrau-
cher- und Unternehmergeschiften allenfalls gering sind, zum
anderen, um alle Bedingungswerke »vergleichbar« zu halten.

Nicht berticksichtigt habe ich die Verdingungsordnung
fur Leistungen Teil A (VOL/A), die der Einlagerung von Gi-
tern durch die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernih-
rung (BLA) zugrunde liegen. Die BLA diirfte zwar nach wie
vor der grofite Auftraggeber gewerblicher Lagerhalter sein,
jedoch enthalten die VOL/A keine auf das Lagergeschift zu-
geschnittenen Allgemeinen Geschiftsbedingungen.

Schaut man sich die Klauselwerke an, kann man bei
allen Lagerbedingungen als Herzstiick die Haftungsbestim-
mungen ausmachen, die naturgemaf} auch bei der AGB-Kon-
trolle im Mittelpunkt stehen. Bei einer AGB-Kontrolle ist
dabei zunichst zu berticksichtigen, dass das im HGB veran-
kerte frachtrechtliche Haftungssystem nicht fir das Lager-
recht tibernommen wurde. Das bedeutet insbesondere, dass
die gesetzlichen Haftungsbestimmungen fir das Lagerge-
schaft

- vollstindig dispositiv ausgestaltet sind,

— eine normale Verschuldenshaftung statuieren,

— vom Schadensersatzprinzip und nicht vom frachtrecht-
lichen Wertersatzprinzip ausgehen,
— eine der Hohe nach unbeschrankte Haftung vorsehen.

Trotz dieser gesetzlichen Ausgangslage, die das Leit-
bild fir eine AGB-Kontrolle liefert, fillt bei Lagerbedingun-
gen durchweg auf, dass sie Klauseln in Anlehnung an das
frachtrechtliche Haftungssystem enthalten. Fast alle Klausel-
werke arbeiten mit
— gewichtsbezogenen (volumenbezogenen) Haftungsbegren-

zungen, teilweise gepaart mit Haftungsbegrenzungen je
Schadenfall oder -ereignis,
— dem Wertersatzprinzip anstelle des Schadensersatzprinzips,
— Haftungsausschlussgriinden und Beweislastregeln, wie sie
fur Frachtrechtsordnungen pragend sind.

Bis auf die Thematik des »Inventurschadens« tauchen
kaum Regelungsbereiche zum Thema »Haftung« auf, die
allein fiir das Lagergeschift typisch sind. Damit sind die The-
men umschrieben, auf die ich eingehen mochte.

2. Reichweite formularmiBiger Haftungsbegrenzungen

Ausgangspunkt jedweder Uberlegung zur AGB-Kon-
trolle bei Haftungsbedingungen muss sein, dass nach Gesetz
und Rechtsprechung einer formularmafligen Freizeichnung
deutliche Grenzen gesetzt werden. Ausgangspunkt ist § 309
Nr. 7b BGB, der im kaufminnischen Verkehr Indizwirkung
entfaltet. Danach konnen sich der Lagerhalter, seine gesetz-
lichen Vertreter oder leitende Angestellte in AGB nicht von ei-
ner Haftung fiir qualifiziertes Verschulden (Vorsatz und grobe
Fahrlissigkeit) freizeichnen. Des Weiteren wird nach der Art
der verletzten Pflicht unterschieden. Wird eine vertragswesent-
liche Pflicht verletzt, so kann man sich in AGB grundsitzlich
nicht von der Haftung freizeichnen, § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB.

Diese Ausgangslage gilt auch fiir das Lagergeschaft, wie
der BGH zuletzt in zwei Entscheidungen vom 15. September
2005 betont hat:

»Die in Ziffer 24 ADSp (Fassung 1998) enthaltene Haf-
tungsbegrenzung bei grob fabrlissiger oder wvorsitzlicher
Schadensverursachung durch einfache Erfiillungsgehilfen ist
im Falle der Verletzung vertragswesentlicher Pflichten gemdlfs
§9Abs. 2 Nv. 2 AGB a.E (= § 307 Abs. 2 Nv. 2 BGB) unwirk-
sam, weil sie unangemessen von der gesetzlichen Haftungs-
regelung in §§ 475 HGB, 278 BGB abweicht«.

Angesichts dieser Ausgangslage stellt sich die zentrale
Frage, wo uiberhaupt noch im Rahmen von Lager-AGB ein
Haftungsausschluss oder eine -begrenzung moglich ist, wobei
ich hier eine schuldhaften Verletzung von Leben, Korper,

1 Der Beitrag gibt die tiberarbeitete Fassung eines Vortrages wieder, den
der Verfasser, Justiziar des DSLV Deutscher Speditions- und Logis-
tikverbandes e. V., am 5. November 2009 auf dem Symposium tber
»Aktuelle Fragen des Transportrechts« der Deutschen Gesellschaft fiir
Transportrecht gehalten hat. Der Vortragsstil wurde weitgehend bei-
behalten.

2 Oectker/Paschke, HGB § 475 Rn. 8.

3 1ZR 58/03, TranspR 2006, 38 und I ZR 68/03, TranspR 2006, 42, siche
auch OLG Hamburg, Urt. v. 8. 5. 2003, TranspR 2003, 404.
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Gesundheit auflen vor lasse, da hier eine Haftungsbegrenzung
generell nicht moglich ist und im Rahmen des Transportrechts
im Allgemeinen wie dem Lagerrecht im Besonderen auch
nicht im Mittelpunkt des Interesses steht.

2.1 Haftungsausschluss

Geht man von der oben dargestellten BGH-Recht-
sprechung aus, kommt ein wirksamer Haftungsausschluss
allenfalls bei der fahrlassigen Verletzung unwesentlicher Ver-
tragspflichten in Betracht. Denn ein Haftungsausschluss ist
im Falle von Vorsatz und grober Fahrlissigkeit ebenso nicht
moglich wie bei fahrldssiger Verletzung vertragswesentlicher
Pflichten.

Bei der Freizeichnung von leichter Fahrlassigkeit hat
die Rechtsprechung AGB-Klauseln, in denen sich der Ver-
wender im kaufmannischen Verkehr von leichter Fahrlassig-
keit seiner selbst oder seiner Erfullungsgehilfen freizeichnete,
lange Zeit implizit fiir wirksam angesehen.* Auch die zuvor
genannten beiden Entscheidungen des BGH haben diese Dis-
kussion — zumindest im Speditions- und Logistikgewerbe —
nochmals angeheizt. Denn der BGH fiihrt zum einen aus, dass
die »in Ziffer 24 ADSp enthaltene Haftungsbegrenzung bei
grob fahrlissiger oder vorsitzlicher Schadensverursachung
durch einfache Erfillungsgehilfen ... bei Verletzung vertrags-
wesentlicher Pflichten gemif § 9 AGBG a.F. unwirksame ist;’
und zum anderen, dass nach der BGH-Rechtsprechung keine
unangemessene Benachteiligung vorliegt, »wenn die formu-
larmaflige Haftungsbegrenzung bei grob fahrlissiger oder
vorsatzlicher Schadensverursachung durch Erfiillungsgehilfen
des Klauselwerks eingreift, sofern es sich um die Verletzung
von wesentlichen Vertragspflichten handelt und der Schadens-
ersatzbetrag die voraussehbaren Schiden nicht abdeckt.«® Da
der BGH jedoch in beiden entschiedenen Fillen von einem
groben Verschulden der einfachen Mitarbeiter des Lagerhal-
ters aufgrund der Feststellungen der Vorinstanzen auszugehen
hatte, gibt die Entscheidung keine hinreichenden Anhalts-
punkte, dass der BGH hier von der allgemeinen Grundlinie
der AGB-Rechtsprechung abweichen wollte. Im Gegenteil:
Da der BGH mit keinem Wort auf seine Rechtsprechung zu
den alten ADSp eingeht, die im Ergebnis zu einer milderen
AGB-Kontrolle der ADSp im Vergleich zu sonstigen Bedin-
gungswerken fiithrte, bringt der BGH eher zum Ausdruck,
dass weder fir die ADSp noch fiir andere Lager-AGB »Aus-
nahmen« zu dieser Rechtsprechung gelten sollen.

Fiir die Praxis interessant ist, dass noch nicht alle Lager-
AGB dieser Entwicklung Rechnung tragen.

Ziffer 16.3 ALB, wonach der Lagerhalter fiir andere als
Gterschdden nur bei Vorsatz und grober Fahrlissigkeit haf-
tet, sowie Ziffer 12.3 ALB uber den Wegfall der Haftungs-
beschrankungen tragen nur § 309 Nr. 7b BGB Rechnung,
sehen aber nach wie vor eine Haftungsfreizeichnung fiir alle
Fille einfacher Fahrlissigkeit vor, also auch bei der Verletzung
vertragswesentlicher Pflichten. Erstaunlicherweise beanstan-
det dies das OLG Frankfurt” in einer aktuellen Entscheidung
im Falle der Beschidigung eines Bildes jedoch nicht bzw. geht
hierauf nicht ein.

§ 13 HLB ubernimmt § 435 HGB und tragt damit § 309
Nr. 7b BGB ebenfalls keine Rechnung. Denn damit wird
beim qualifizierten Verschulden die Messlatte fiir eine Haf-
tungsdurchbrechung hoher gelegt, indem nicht auf grobe
Fahrlassigkeit, sondern Leichtfertigkeit abgestellt wird. Wiir-
den die HLB nur im unternehmerischen Verkehr Anwendung

finden, konnte man wegen den nur punktuellen Unterschie-
den beider Verschuldensformen iiber die Angemessenheit
streiten. Denn dann hitte § 309 Nr. 7b BGB nur Indizwir-
kung und die Klausel wire nur »im Zweifel« unangemessen.
Da die Klausel aber auch gegeniiber Verbrauchern Anwen-
dung findet, hilt sie einer AGB-Kontrolle nicht stand, auch
wenn seit 2006 § 13 HLB vorsieht, dass die Haftungsaus-
schliisse auch bei leicht fahrlassiger Verletzung vertragswe-
sentlicher Pflichten nicht greifen.

Die ADSp (Ziffer 24 1.V.m. Ziffer 27 ADSp), VBGL
(Ziffer 30 1.V.m. Ziffer 31 VBGL) und ABK (Ziffer 12) sind
dagegen in diesem Punkt nicht zu beanstanden.

Bei den ABK fillt aber eine weitere Besonderheit auf.
Ahnlich wie nach den ADSp a.F. schliefit das Kiihlhausunter-
nehmen fir jede eingelagerte Ware fir Rechnung, wen es
angeht (Einlager oder derjenige, der das Lagergeld zahlt), eine
so genannte Kuhlgutversicherung ab, sofern der Kunde dies
nicht ausdriicklich und schriftlich untersagt. Der Abschluss
der Kiihlgutversicherung hat gemif} Ziffer 9.4 ABK zur Folge,
dass der Lagerhalter nicht haftet, und zwar auch dann nicht,
wenn die Versicherungsleistung den Schaden nicht voll decke,
weil der Kunde den Wert falsch oder gar nicht deklariert hat.
Auch § 11 Nr. 5 HLB kennt einen Haftungsausschluss fiir
versicherte Gliter.

Hier riickt bei einer AGB-Kontrolle — wie bei den
ADSp a.F. —also wieder der Ausgleichsgedanke der Haftungs-
ersetzung durch Versicherung in den Vordergrund der Be-
trachtung. Dies verstofit im unternehmerischen Verkehr nicht
ohne weiteres gegen § 307 BGB und ist dann nicht zu bean-
standen, wenn es dem Kunden moglich und zumutbar ist, sich
gegen ein bestimmtes Risiko zu versichern.® So hat der BGH
den Haftungsausschluss eines Schiffsreparaturunternehmers
fiir angemessen erachtet, da ein Kaskoversicherungsschutz der
Schiffseigentiimer brancheniiblich ist.” Kennzeichnend war
hierbei, dass der Auftraggeber dieses Risiko »effizienter« ab-
decken konnte. Ob man dies auf die Kithlgutversicherung
oder eine klassische Lagerversicherung tibertragen kann, ist
fraglich. Die klassische Lagerversicherung deckt nur das
Interesse des Eigentlimers oder das Wareninteresse an der Er-
haltung des Gutes, die Kithlgutversicherung wohl auch das
Haftungsinteresse des Lagerhalters fiir schuldhaft verursachte
Schiden. Es ist aber in beiden Fillen nicht ohne weiteres er-
sichtlich, dass die Eindeckung einer Versicherung in diesen
Fillen die kostengtinstigere Alternative darstellt. Schliefit der
Lagerhalter hier seine Haftung und damit den Regress des
Versicherers aus, mochte er sich vielmehr im Kern etwas an-
eignen, was ihm nicht zusteht: Den Schutz durch die vom
Einlagerer gezeichnete oder fiir dessen Rechnung vom Lager-
halter eingedeckte Versicherung.

Dies macht die Klauseln aber nicht von vornherein zu
einer AGB-rechtlich unwirksamen Klausel. Denn eine solche
Haftungsbeschrinkung kann im Interesse beider Parteien
liegen, weil eine »Doppelversicherung« vermieden wird. In-
sofern kann ein berechtigtes Interesse daran bestehen, fiir ver-
sicherte Schiden eine Haftung des Lagerhalters auszuschlie-
en. Deshalb gibt es seit langem sog. »Insurance-Klauselnx,

4 So etwa noch BGH ZIP 1985, 687.

5 BGH, a.a.O., TranspR 2006, 38, 41, 1. Sp.

6 BGH, a.a.O., TranspR 2006, 38, 41, r. Sp.

7 Urt. v. 26. 8. 2009 — 4a 145/07, unveroffentlicht.

8 Fuchs in Ulmer/Brandner/Hensen, AGB-Recht, § 307 BGB Rn. 159.
9 BGH NJW 1988, 1785 (1787 Art. 6b).
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die den Riickgriff, also die Haftung des Dienstleisters (hier:
Lagerhalter) einschrinken und — wenn man so will - ihm die
Stellung eines Quasi-Versicherungsnehmers einraumen.

Bei einer AGB-Kontrolle wird man dies zu bertick-
sichtigen haben, jedoch nicht ohne auch die Versicherungs-
seite zu betrachten. Lagerversicherern diirften solche Regeln
ein Dorn im Auge, da sie die Regressmoglichkeiten des Ver-
sicherers vereiteln und diese ithren Versicherungsnehmern
vorhalten, ihren Versicherungsschutz gemaff § 86 Abs. 2
VVG' zu gefihrden. Dieses so genannte Aufgabeverbot be-
trifft aber nur ein solches Handeln, das zum Verlust des An-
spruchs fiihrt oder seine Realisierung hindert. Es betrifft zu-
nichst nicht die Fille, wo — wie vorliegend — die Entstehung
von Ersatzanspriichen von vornherein ausgeschlossen ist. Der
sachliche Unterschied besteht darin, dass der Versicherungs-
nehmer hier also der Auftraggeber ein berechtigtes Interesse
an der Moglichkeit hat, beim Abschluss von Vertrigen in
gewissem Umfang Haftungsausschliisse zu akzeptieren. Der
Konflikt zwischen der Dispositionsfreiheit des Versiche-
rungsnehmers und den Interessen des Versicherers wurde
bislang allerdings bei ungewohnlichen Abreden durch eine
analoge Anwendung des § 67 Abs. 1 Satz 3 VVG a.F. gelost. In
der Rechtsprechung war insoweit anerkannt, dass bei einem
Haftungsausschluss von grober Fahrlassigkeit und Vorsatz
eine ungewohnliche Abrede vorliegt, die zu einer Leistungs-
freiheit des Versicherers aus § 67 Abs. 1 Satz 3 VVG a.E im
Falle des Vorausverzichtes fiihrt.!! Es ist zu erwarten, dass
diese Rechtsprechung auch zu § 86 VVG aufrechterhalten
wird, auch wenn fiir das Aufgabeverbot nicht mehr das so
genannte »Alles-oder-Nichts-Prinzip« gilt.

Eine Klausel, die diesen Anforderungen, letztlich also
den in § 309 Nr. 7b BGB definierten Anforderungen geniigt,
konnte aus meiner Sicht einer AGB-Kontrolle im unterneh-
merischen Verkehr standhalten, weil die den Lagerhalter tref-
fende Haftung nach wie vor eine ausreichende Priventions-
wirkung entfaltet und in den Fillen der »nur« fahrlissigen
Verletzung vertragswesentlicher Pflichten, der Haftungsaus-
schluss nicht die Erreichung des Vertragszwecks gefihrdet.
Indes muss diese Frage fiir die ABK und HLB nicht entschie-
den werden, da sie diesen Haftungsausschluss nicht nur bei
einem qualifizierten Verschulden, sondern auch bei der Ver-
letzung wesentlicher Vertragspflichten nicht zur Anwendung
bringen; Ziffer 13 HLB, § 11 Nr. 5 HLB.

2.2 Vertragswesentliche Pflichten beim Lagergeschift

2.2.1 Allgemein

Nach § 307 Abs. 2 Ziffer 2 BGB enthilt eine Allgemei-
ne Geschiftsbedingung im Zweifel eine unangemessene Be-
nachteiligung des Vertragspartners, wenn wesentliche Rechte
und Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrages ergeben, so
eingeschrinkt werden, dass die Erreichung des Vertrags-
zwecks gefihrdet ist. Diese zentrale Bestimmung kntpft bei
der Beurteilung von Haftungsklauseln nahtlos an die frithere
Rechtsprechung des BGH zum Bestehen einer Kardinalpflicht
an, die von der Judikatur im Bereich des Lagerrechts mitent-
wickelt wurde und heute zum Inhalt hat, dass Haftungsfrei-
zeichnungen oder -beschrinkungen bei Verletzung wesent-
licher Vertragspflichten unwirksam sind. Begriindet hat der
BGH diese Auffassung damit, dass Haftungsfreizeichnungs-
klauseln nicht Pflichten eines Vertrages in der Weise ein-
schrinken diirfen, dass dadurch der Vertragszweck von vorn-
herein gefihrdet wird oder nicht erreicht werden kann. Kenn-

zeichnend fiir diese Rechtsprechung war zunichst, dass die
Haftungsfreizeichnung immer dann als unwirksam angesehen
wurde, wenn die Haftung quasi fiir anfingliches Unvermogen
ausgeschlossen wurde. Kardinalpflichten im Sinne der Judika-
tur waren und sind daher zunichst solche Pflichten, deren Be-
achtung von so essenzieller Bedeutung ist, dass damit erst die
Voraussetzungen fir die ordnungsgemifle Erfilllung eines
Vertrages geschaffen werden. Es handelt sich sozusagen um
vorgeschaltete Verhaltens- und Organisationspflichten.'?

Der in § 307 BGB verwendete Begriff der Verletzung
vertragswesentlicher Pflichten ist jedoch weiter zu interpretie-
ren. Inhaltlich orientiert sich dieser Begriff an den aus § 320
BGB aus dem Synallagma (Gegenseitigkeitsverhaltnis) er-
wachsenden Hauptpflichten, die unmittelbar auf die Erzie-
lung eines bestimmten Leistungserfolgs gerichtet sind."” Da-
nach darf der Vertragszweck weder gefihrdet noch vereitelt,
noch die Leistungszusage des Verwenders ausgehohlt werden,
indem dem Auftraggeber Rechtspositionen genommen wer-
den, die ihm der Vertrag nach Inhalt, Natur und Zweck zu
gewihrleisten hat. Kennzeichnend dabei ist, dass der Ver-
tragspartner auf die Erfullung dieser Pflichten vertraut bzw.
vertrauen darf mit der Folge, dass enttduschtes Vertrauen haf-
tungsmifig kompensiert werden muss.'* Insoweit kénnen
auch Organisationspflichten als vertragswesentliche Pflichten
eingeordnet werden;"” ebenso wie Nebenpflichten.

2.2.2 Einzelfiille

Der BGH hat den Gedanken der Kardinalpflicht erst-
mals auf die Einlagerung von Gilitern angewandt. Nach An-
sicht des BGH'® ist der Lagerhalter dafiir verantwortlich, dass
die Einlagerung in einem jedenfalls im Zeitpunkt der Einlage-
rung fir diesen Zweck geeigneten Raum geschieht. Dabei
kommt es auch nicht darauf an, wer nach der internen Orga-
nisation fir die Einlagerung verantwortlich ist. Die Auswahl
des Lagerplatzes als vertragstragende Hauptpflicht obliegt
dem Unternehmer, der sich insoweit auch fiir einfache Fahr-
lassigkeit eines nicht leitenden Angestellten nicht freizeichnen
kann.

Bei der Einlagerung feuchtigkeitsempfindlicher Texti-
lien verletzt der Lagerhalter eine vertragswesentliche Pflicht,
wenn er diese Ware in einem in Wassernihe gelegenen Lager
einlagert, das tiber keine Ventilation verfiigt und wo ein Luft-
austausch nur iiber gedffnete Tore stattfinden kann."”

Ebenso hat der BGH'® beim Einfrieren und der Kalt-
lagerung von Lebensmitteln entschieden, dass der Lagerhalter
fur Fehler seiner Mitarbeiter bei der Einlagerung einzuste-
hen hat. Eine Haftungsbegrenzung kann nicht einseitig durch
AGB vorgesehen werden. Eine solche Klausel hohlt die Rech-
te des Kunden aus dem Vertrag derart aus, dass der Vertrags-
zweck nicht mehr erreicht wird.

Zu den vertragswesentlichen Pflichten bei der Durch-
fuhrung eines Lagervertrages zahlt auch der Schutz des Gutes

10 Vgl. auch 67 Abs. 1 Satz 3 VVG a.E

11 BGHZ 22, 109; 33, 216; VersR 56, 301; 62, 150; 75, 317.

12 Vgl. hierzu Graf von Westphalen in Vertragsrecht und AGB-Klausel-
werke, Freizeichnungsklauseln bei leichter Fahrlissigkeit, Rn. 28 ff.

13 Vgl. Koller, Transportrecht, Ziffer 27 ADSp Rn. 6a.

14 Graf von Westpfahlen, a.a.O., Rn. 281f.

15 Koller, Transportrecht, Ziffer 27 ADSp Rn. 6a.

16 Urt. v. 1. 6. 1979 =1 ZR 1979, VersR 1979, 901, 902.

17 OLG Hamburg, Urt. v. 28. 2. 2001 - 6 U 67/01, TranspR 2003, 259.

18 Urt.v. 19. 1. 1984 — VII ZR 220/82, NJW 1984, 1350, 1351.
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vor Beschidigungen'” und die Sicherung des einzulagernden
Gutes gegen Diebstahl durch eigenes Personal® oder Dritte.”!

Ebenso verletzt ein Lagerhalter eine vertragswesent-
liche Pflicht, der sich bei Unwetterwarnungen darauf be-
schrankt, zum Schutz von feuchtigkeitsempfindlichem Gut
(hier: auf dem Hallenboden gelagerte Papierrollen) vor den
Lagertiiren Katzenstreu aufzubringen, um anfallendes Ober-
flichenwasser vom Eindringen in die Lagerhalle abzuhalten.”

Beim Lagervertrag stellt auch die Verpflichtung zur
Herausgabe des Lagergutes eine vertragswesentliche Pflicht
dar.” Dies hat der BGH schon friih so geschen, wonach ein
Lagerhalter, der einen Lagerschein ausgestellt hat, seine
Hauptverpflichtung, das Lagergut nur an den Berechtigten
auszuliefern, grob fahrlissig verletzt hat.** Allerdings hat der
BGH in einem zhnlich gelagerten Fall®® gleichwohl den Haf-
tungsausschluss nach § 41a ADSp a.F. nicht als eine die Er-
reichung des Vertragszwecks gefihrdende Einschrinkung
wesentlicher Vertragsrechte im Sinne von § 9 Abs. 2 Nr. 2
AGB-Gesetz a.F. angesehen. Da § 41a ADSp a.E die Scha-
densersatzanspriiche des Auftraggebers gegen den Spediteur
jedoch nicht kompensationslos ausschloss, vielmehr eine Er-
setzung der gesetzlichen Haftpflicht des Spediteurs durch den
Speditionsversicherer stattfand, die bei entsprechender Wert-
angabe auch in voller Hohe des Schadens zum Tragen kam,
durfte diese Entscheidung einen Sonderfall betreffen, der
heute noch dem Fortfall der ADSp-Speditionsversicherung
nicht mehr gegeben ist.

2.2.3 Zwischenergebnis

Wesentliche Vertragspflichten des Lagerhalters betref-
fen danach u.a.

— die Pflicht, geeignete Lagerraumlichkeiten und -einrichtun-
gen zur Verfiigung zu stellen,

— die Pflicht, ordnungsgemifle Lagerbedingungen aufrecht zu
erhalten,

— Schutz, Firsorge und Erhaltungspflichten in Bezug auf das
Lagergut (Schutz vor Brand, Diebstahl etc.),

— die Pflicht zur Auslagerung an den Berechtigten.

Bereits diese Aufzihlung macht deutlich, dass der La-
gerhalter seine gesetzliche Haftung de facto nicht ausschliefen
oder begrenzen kann, da in nahezu allen Schadensfillen eine
vertragswesentliche Pflicht verletzt sein diirfte. Die Schadens-
falle, wo die Haftung in AGB des Lagerhalters noch wirksam
begrenzt werden kann, nimlich bei der Verletzung unwesent-
licher Vertragspflichten, sind haftungstechnisch irrelevant.

2.2.4 Transparenzgebot

Wenn trotzdem in Lager-AGB unter Beachtung dieser
Anforderungen Haftungsausschliisse und -begrenzungen ver-
ankert sind, heifdt dies aber noch nicht, dass die Ziffer 27.1
ADSp, § 31 VBGL, Ziffer 12 ABK oder Ziffer 13 HLB wirk-
sam sind. Denn tber all den Klauselwerken hingt noch das
Damoklesschwert der Intransparenz.

Denn das Transparenzgebot des § 307 BGB enthilt
auch das Gebot, den Klauselinhalt weitgehend zu konkreti-
sieren, so dass der Vertragspartner seine Rechte und Pflichten
dem Vertragsrecht mit grofitmoglicher Bestimmtheit entneh-
men kann (Bestimmtheitsgebot). Der BGH?® hat danach die
Verwendung des Begriffs »Kardinalpflicht« und das OLG
Celle” auch das Begriffspaar »wesentliche Vertragspflicht
(Kardinalpflicht)« als intransparent angesehen. Begriindet
wird dies damit, dass sich einem juristischen Laien, auch bei
aufmerksamer und sorgfaltiger Lektire, nicht erschliefit, was

mit diesem Begriff bzw. Begriffspaar gemeint ist. Die Verwen-
dung dieser Begriffe wird also als unverstandlich angesehen,
sie sind dem Vertragspartner unvertraut, sie sind ungenau und
ausfiillungsbediirftig. Nach Auffassung beider Gerichte ist es
dem Verwender zudem durchaus moglich, die Begriffe ab-
strakt zu erkliren. Ubertrigt man diese Rechtsprechung auf
die hier untersuchten Lager-AGB, diirfte durchweg insoweit
Unwirksamkeit gegeben sein. Zwar ist nicht jede intranspa-
rente Klausel unwirksam, da nach § 307 Abs. 2 S. 2 BGB zu-
satzlich eine unangemessene Benachteiligung erforderlich ist.
Das wird aber in der Regel der Fall sein.

Diese Rechtsprechung wirft natiirlich die Frage auf,
wie man diese Anforderungen tiberhaupt erfiillen kann. Wenn
der BGH von ihm selbst verwendete Formulierungen wie der
Begriff »Kardinalpflicht« beanstandet und hohere Anforde-
rungen an die Transparenz — ohne Aufzeigen konkreter For-
mulierungsansitze — stellt, besteht ein kaum kalkulierbares
Risiko fiir den AGB-Verwender/Formulierer. Denn wollte
man anhand der oben geschilderten Rechtsprechungsfalle ver-
suchen, den Begriff »Kardinalpflicht« oder »wesentliche Ver-
tragspflicht« zu definieren, wire eine solche Klausel wahr-
scheinlich wieder so unverstindlich, dass sie threrseits wieder
intransparent ware. Formuliert man aber die Anforderungen
zu abstrakt, bleibt das Problemstellung die gleiche, nimlich
ob der sorgfaltige Teilnehmer am Wirtschaftsverkehr die Trag-
weite der Haftungsklausel erkennen kann.

Mich tiberzeugt diese Rechtsprechung nicht. Jedenfalls
muss es zulidssig sein, auf im Gesetz verwendete oder dem
Gesetz entlehnte Formulierungen wie »wesentliche Vertrags-
pilichten« ohne weitere Erlduterungen des Inhalts zuriickgrei-
fen zu konnen. Denn eine abstrakte Erlduterung bringt fiir
den Vertragspartner des Klauselverwenders nicht mehr Auf-
klirung als die blofle Verwendung des Begriffs »wesentliche
Vertragspflicht«. Der Klauselverwender muss bei der For-
mulierung von Texten nicht besser als der Gesetzgeber sein.
Ein Signal der Rechtsprechung in diese Richtung wire wiin-
schenswert, um die an dieser Stelle bestehenden Unsicherhei-
ten zu beseitigen.

2.3 Haftungsbegrenzung

Bei schuldhafter Verletzung einer vertragswesentlichen
Pflicht ist es dem Lagerhalter als Verwender der AGB gestat-
tet, seine Haftung auf den vorhersehbaren vertragstypischen
Schaden zu begrenzen; er ist also berechtigt, die nicht vorher-
sehbaren Exzessrisiken formularmiflig abzubedingen. Die
Grenze der vorhersehbaren Risiken ergibt sich regelmiflig
durch einen Riickgriff auf den Schutzzweck der Norm. Scha-
densfolgen, die im Bereich der Gefahren liegen, um deren
Willen die Rechtsnorm erlassen wurde, sind vorhersehbare
Schiden. Notwendig ist dabei ein innerer Zusammenhang mit
der durch den Schidiger geschaffenen Gefahrenlage; nicht
nur eine blof zufillige duflere Verbindung. Damit wird im

19 BGH, Urt. v. 9. 12. 1998 - I ZR 233/95, TranspR 1998, 374.

20 BGH, Urt. v. 15. 10. 2005 — I ZR 58/03, TranspR 2006, 38.

21 BGH, Urt. v. 15. 10. 2005 — I ZR 68/03 TranspR 2006, 42.

22 OLG Koln, Urt. v. 13. 9. 2005 — 3 U 40/05, TranspR 2006, 401.

23 OLG Diisseldorf, Urt. v. 5.9. 2007 — I 18 U 209/06, VersR 2008, 1280.

24 Vgl. BGH, Urt. v. 29. 10. 1962 — I1 ZR 31/61, NJW 1963, 99, 100.

25 BGH, Urt. v. 14. 4. 1988 — 1 ZR 8/86, VersR 1988, 823, 824.

26 Urt. v. 20. 7.2005 — VIII ZR 121/04, NJW 2006, 46.

27 Urt. v. 30. 10. 2008 - 11 U 78/08; OLG Report Celle 2009, 45; MDR
2009, 371.
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Grunde genommen dem Prinzip der adiquaten, umfassenden
Schadensvorsorge Rechnung getragen, so dass die Begrenzung
auf den vorhersehbaren Schaden in der Praxis selten Anwen-
dung findet, da auch Folgeschiden wie entgangener Gewinn,
Vertragsstrafen oder Riickrufkosten als vertragstypisch und
damit vorhersehbar anzusehen sind.”®

Fir den Klauselverwender ist von besonderem Inte-
resse, ob hier auch summenmiflige Beschrinkungen einer
AGB-Kontrolle standhalten. Dies wird man wohl nur in Aus-
nahmefillen annehmen konnen. Denn hier besteht die Gefahr,
dass der Verwender seine Priventionsaufwendungen von
vornherein auf einen Betrag beschrinkt, der hinter dem ver-
tragstypischen Durchschnittsschaden zuriickbleibt. So hat
auch der BGH in seinen beiden zu Ziffer 24 ADSp a.F. ergan-
genen Entscheidungen betont, dass der vorgesehene Haf-
tungsbetrag von 10.000 DM nicht ausreichend ist.

Damit jegliche summenmifiige Begrenzung als unan-
gemessen zu verwerfen, ist aber nicht angesagt. So hat der
BGH?’ cine Haftungsbegrenzung auf 500 DM akzeptiert, weil
der Kunde iiber eine Wertangabe eine hohere Haftungsgrenze
bis 15.000 DM erreichen konnte. Dem liegt wohl der Gedanke
zugrunde, dass der Verwender fur untypische Schiden, die
von vornherein nur einzelne Kunden betreffen konnen, die
Haftung summenmafig begrenzen kann, damit nicht im Wege
der Quersubventionierung alle Kunden tiber die Vergiitung
dieses Risiko tragen miissen. Man konnte hier von einer Art
»Tarifwahl« sprechen, die es erlaubt, den vorhersehbaren
typischen Schaden in Abhingigkeit vom Wert des Gutes zu
definieren. Dagegen wird es nicht moglich sein, den Durch-
schnittsschaden summenmaflig anhand des Umsatzes oder
eines Vielfachen der Verglitung — nach dem Vorbild des § 431
Abs. 3 HGB — zu definieren, da diese Faktoren mit dem Scha-
densrisiko nichts zu tun haben.”® Der Spielraum hier ist ins-
gesamt als eng anzusehen’ und kann nur in Ausnahmefillen
zum Tragen kommen.

3. Beweislastregeln

Im Allgemeinen werden im Rahmen einer AGB-Kon-
trolle Beweislastklauseln, die dem Vertragspartner die Beweis-
last fir Umstdnde auferlegen, die im Verantwortungsbereich
des Verwenders liegen, als unwirksam angesehen. Da nach
§ 475 HGB der Lagerhalter die Beweislast fiir alle Umstinde
tragt, die sein Verschulden betreffen, sind hiervon abweichen-
de Klauseln problematisch.

3.1 Beweislast bei qualifiziertem Verschulden

Die AGB-Klauseln, die eine Haftungsdurchbrechung
bei qualifiziertem Verschulden vorsehen, sind in der Regel so
aufgebaut, dass die begrenzte Haftung als Regelfall, die unbe-
grenzte Haftung als Ausnahme definiert wird mit der Folge,
dass der Anspruchsteller das qualifizierte Verschulden des La-
gerhalters zu beweisen hat. Dies gilt jedenfalls fur Ziffer 27.1
ADSp, §§ 31 Nr. 1 VBGL, 13 Abs. 2 HLB. Hierin liegt eine
Abweichung von § 475 Satz 1 HGB, wonach sich der Lager-
halter zu entlasten hat.”® In Rechtsprechung und Literatur
wird unterschiedlich beurteilt, ob diese Klauseln einer AGB-
Kontrolle standhalten. Das OLG Frankfurt,” das OLG Ham-
burg’ und Koller’sehen darin einen Verstoff gegen § 309
Nr. 12 BGB bzw. § 307 BGB, weil im Kern die Schiden im
Verantwortungsbereich des Lagerhalters ihre Wurzeln haben.

Dagegen hilt Vogt™® es fiir moglich, dass die Beweislast wirk-
sam zum Nachteil des Anspruchstellers geregelt wird. Frant-
zioch”’ differenziert, indem er — so mochte ich es ausdriicken —
die Rechtsprechung vor der Transportrechtsreform darstellt,
insbesondere in Bezug auf die ADSp.

In der Vergangenheit entsprach es stindiger Rechtspre-
chung des BGH zu den ADSp, dass in den Fillen, in denen es
zu Verlust oder Beschidigung des Gutes nach dessen Uber-
nahme in die Obhut des Spediteurs kam, ohne dass die Scha-
densursache aufgeklart werden konnte, dass grundsatzlich der
Anspruchsteller die Beweislast fir die Behauptung trug, der
Schaden beruhe auf grober Fahrlissigkeit des Spediteurs. Als
sich die Rechtsprechung zum grob fahrlissig verursachten
Organisationsverschulden entwickelte, hatte das OLG Ham-
burg diese Rechtsprechung des BGH mit dem Hinweis in
Frage gestellt, dass die in den ADSp enthaltene Beweislast-
verteilung der gesetzlichen Regelung in § 417 HGB a.F. (heute
§ 475 HGB) widerspricht. Das OLG Hamburg hatte damals
seine vom BGH gebilligte Rechtsprechung zu den HLB auf
die ADSp ubertragen. Dennoch hat der BGH § 51 ADSp a.F,
der sozusagen in Ziffer 27.1 ADSp aufgegangen ist, nicht be-
anstandet und im Wesentlichen auf Folgendes hingewiesen:

1. Die heute in § 309 Nr. 12 BGB (§ 11 Nr. 15 Buchst. a
AGBG a.F.) enthaltene Regelung, wonach AGB-Bestimmun-
gen unwirksam sind, durch die dem Vertragspartner des Ver-
wenders in Abweichung von der sonst geltenden Rechtslage
die Beweislast fiir Umstinde auferlegt wird, die im Verant-
wortungsbereich des Verwenders liegen, fithrt nicht ohne
weiteres im kaufmannischen Verkehr im Rahmen des Ver-
tragsverhaltnisses zwischen dem Verwender und seinem Ver-
tragspartner zur Unwirksamkeit. Denn nach § 310 Abs. 1 ist
bei der Inhaltskontrolle auf die im Handelsverkehr geltenden
Gewohnheiten und Gebriuche angemessen Ricksicht zu
nehmen. Dies konkretisiert der BGH mit dem Hinweis auf
die Ausgewogenheit des Haftungs- und Versicherungssystems
der ADSp und einer milderen AGB-Kontrolle.

2. Des Weiteren betont der BGH, dass die gesetzliche
Grundregel nicht aufgehoben wird. Der BGH differenziert
insoweit zwischen den Fillen einfacher und grober Fahrlas-
sigkeit und hebt hervor, dass fiir die Fille einfachen Verschul-
dens und damit fiir den Regelfall die Grundregel nicht auf-
gehoben wird, sondern lediglich fir den Ausnahmefall eines
groben Verschuldens. Es konne deshalb nicht gesagt werden,
»dass die ADSp-Regelung dem dispositiven Leitbild des Ge-
setzes widerspricht.«

3. Des Weiteren weist der BGH darauf hin, dass die
ADSp-Regelung, die ja nicht nur fiir das Lagergeschift, son-
dern auch fur das Transportgeschift Anwendung findet, auch

28 Vgl. Koller, Transportrecht, Ziffer 27 ADSp, Rn. 6b; Kollatz, Hand-
buch des Transportrechts, Kapitel C II Rn. 267.

29 Urt. v. 15. 1. 2001 — I ZR 122/99, TranspR 2002, 448, 450; s.a. BGH
Urt. v. 6. 12. 1990 — I ZR 138/89; NJW-RR 1991, 570.

30 OLG Koln NJW-RR 1998, 997, 998.

31 Vgl. zum Ganzen Kieninger in MiiKo BGB § 309 Nr. 7 BGB Rn. 30f.

32 Vgl. hierzu auch BGH, Urt. v. 19. 6. 1986 — I ZR 15/84, TranspR 1986,
459.

33 Urt. v. 26. 8. 2009, 4 O 145/07 — unverdffentlicht zu Ziffer 12.3 ALB.

34 Urt. v. 3. 2. 1994 — 6 U 66/93, TranspR 1995, 257 zu den HLB sowie
zu den ADSp (Urt. v. 3. 5. 1990 — 6 U 155/89, TranspR 1990, 444;
Urt. v. 1. 11. 1990 — 6 U 90/89, TranspR 1992, 285; Urt. v. 9. 7. 1992 —
6 U 17/92, TranspR 1992, 333.

35 Transportrecht, Ziffer 27 ADSp Rn. 6/Ziffer 32 VBGL Ziffer 1.

36 Vogt in Graf von Westphalen, Vertragsrecht und AGB-Klauselwerke,
TranspR Rn. 262.

37 MiKo § 475 HGB Rn. 26.
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mit den frachtrechtlichen Regelungen des § 430 Abs. 3 HGB
a.F (heute § 435 HGB) und Art. 29 CMR in Einklang steht.

4. Schliefllich — und meines Erachtens entscheidend —
halt der BGH eine vom Gesetz abweichende Beweislastrege-
lung fir zuldssig, wenn dem Vertragspartner des Verwenders
Beweiserleichterungen zu Gute kommen. Diese sind gege-
ben, weil der Lagerhalter angesichts des unterschiedlichen
Informationsstandards der Vertragsparteien — nach Treu und
Glauben — gehalten ist, soweit moglich und zumutbar zu den
naheren Umstinden aus seinem Betriebsbereich eingehend
vorzutragen. Da der Anspruchsteller hier nicht in erhebliche
Beweisschwierigkeiten geraten kann, wird die Klausel nicht
beanstandet.

Ob diese Entscheidung des BGH heute noch uneinge-
schrinkt anzuwenden ist, kann man zwar mit dem Hinweis
bezweifeln, dass die ADSp ihre Sonderrolle bei der AGB-
Kontrolle, spitestens mit der Novellierung 2003 verloren ha-
ben und die insbesondere unter Ziffer 1 genannten Vorausset-
zungen fiir eine mildere AGB-Kontrolle, die auch fir die
Beweislastklausel gilt, entfallen sind. Das schliefit aber fiir den
kaufminnischen Verkehr nicht aus, wo § 309 Nr. 12 BGB nur
Indizwertung hat, iber Ausnahmen nachzudenken. Da die
Judikatur auch nach der Reform des Transportrechts an ihrer
damals eingeleiteten Rechtsprechung festhilt, wonach ins-
besondere den Anforderungen an eine erschwerte Beweisfiih-
rung fir den Anspruchsteller mit der den Anspruchsgegner
treffenden Einlassungsobliegenheit begegnet wird, kann man
weiterhin eine unangemessene Benachteiligung verneinen, da
der Anspruchstellter mit non-liquid-Entscheidungen nicht
belastet wird.”® Die gerichtliche Praxis zeigt, dass auch in den
Entscheidungen, wo neben transportrechtlichen auch lager-
rechtliche Entschidigungsanspriiche geltend gemacht werden,
in diesem Punkt nach einem einheitlichen Mafistab beurteilt
wird, wie er in § 435 HGB seinen gesetzlichen Niederschlag
gefunden hat. Daher halte ich es fir vertretbar, trotz der
Indizwirkung des § 309 Nr. 12 BGB diese Klauseln als ange-
messen anzusehen.

3.2 Beweislast bei besonderen Schadensursachen

In Anlehnung an frachtrechtliche Vorbilder (z.B. § 427
HGB) enthalten Lager-AGB haufig Klauseln, die in Abkehr
von § 475 S. 1 HGB dem Auftraggeber die Beweislast fiir das
Verschulden fiir besondere Fallgestaltungen auferlegen. Hier
ist insbesondere auf die Ziffer 22.4 ADSp, § 28 Abs. 4 VBGL,
Ziffer 11.6 ABK, Ziffer 11 ALB, § 11 HLB hinzuweisen. In
den ADSp und VBGL sind diese Klauseln mit einer Kausali-
titsvermutung verknipft.

Die Umkehr der Beweislast weicht auch hier vom ge-
setzlichen Leitbild in §475 HGB ab. Diese Abweichungen sind
dann nicht unangemessen, wenn die Schadensursache — auch -
aus der Sphire des Einlagerers kommt (z. B. mangelhafte Ver-
packung) und der Schaden sich nur wahrend der Obhut des
Lagerhalters ereignet hat. Kommt die Schadensursache dage-
gen auch aus der Sphire des Lagerhalters, ist es unangemessen,
dem Vertragspartner des Verwenders hierfir die Beweislast
aufzuerlegen.”

4. Sonstige Haftungsklauseln

Wendet man auf Haftungsklauseln in Lager-AGB die
allgemeinen Grundsitze einer AGB-Kontrolle an, sind alle

Haftungstatbestinde bei groben Verschulden und schuldhaf-
ter Verletzung wesentlicher Vertragspflichten einer Regelung
durch AGB entzogen. Im letzteren Fall ist jedoch eine Haf-
tungsbegrenzung auf den vorhersehbaren Schaden moglich.
Geht man davon aus, dass Lager-AGB diese Anforderungen
beachten, konnen Haftungsklauseln im Ubrigen »nur« noch
an § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB gemessen werden, also ob die Ab-
weichung mit dem wesentlichen Grundgedanken der gesetz-
lichen Regelung vereinbar ist oder nicht. Unter diesem Ge-
sichtspunkt mochte ich hier noch einige Klauseln beleuchten.

4.1 SummenmiiBige Haftungsbegrenzungen

Kennzeichnend fiir Lagerbedingungen ist, dass sie nach
frachtrechtlichem Vorbild eine Haftungsbegrenzung nach
Kilogramm bzw. im Mobelbereich nach Kubikmetern ken-
nen, teilweise gepaart mit Haftungshochstgrenzen je Schaden-
fall.

Im Einzelnen sehen die Bedingungswerke folgende
Haftungshochstsummen beim Lagergeschift vor:

- Ziffer 24 ADSp  5,— Euro/kg, hochstens 5.000 Euro,

- §30 VBGL 5,— Euro/kg, hochstens 25.000 Euro,

- Ziffer 12 ALB  620,~ Euro/m’,

- Ziffer 115 HLB 2 SZR/kg,

- ABK keine (jedoch Haftungsbeschrinkung auf
den vom Auftraggeber deklarierten Wert).

Obwohl das gesetzliche Lagerrecht keine summenma-
Bige Haftungsbegrenzung kennt, wird in Rechtsprechung und
Literatur —soweit ersichtlich — die Zulassigkeit einer gewichts-
oder volumenbezogenen Haftungsbegrenzung als solche
nicht in Frage gestellt. Da auch im Rahmen der Reform des
Transportrechts intensiv iiber eine Ausdehnung des fracht-
rechtlichen Haftungssystems auf das Lagerrecht nachgedacht
wurde,* lasst sich auch kaum die Aussage rechtfertigen, dass
die Einfiihrung einer gewichts- oder volumenbezogenen Haf-
tungsbegrenzung einem wesentlichen Schutzbediirfnis des
Einlagerers widerspricht; tiber die Ausgestaltung des gesetz-
lich vorgegebenen Haftungsprinzip wurde vielmehr unter
Zweckmafligkeitsgesichtspunkten entschieden. Wenn in La-
ger-AGB seit je her dem gesetzlichen Frachtrecht entlehnte
Haftungsklauseln verankert werden, liegt dies auch daran, dass
gewerbliche Lagerleistungen hiufig einem Transport vor-,
zwischen- oder nachgelagert sind und mit einer solchen Aus-
gestaltung ein Gleichlauf der Haftung zwischen Lagerung und
Beforderung vor dem Hintergrund gesucht wird, dass eine
Abgrenzung zwischen einer transportbedingten und verfiig-
ten Lagerung in der Praxis hiufig schwierig ist. Vor diesem
Hintergrund liefert dann auch § 310 Abs. 1 Satz 2 zweiter
Halbsatz BGB eine Begriindung fiir die Wirksamkeit der-
artiger Klauseln; wonach die im Handelsverkehr geltenden
Gewohnheiten und Gebriauche »angemessen« zu berticksich-
tigen sind.

In diesem Zusammenhang sei noch ein besonderer Blick
auf die ALB erlaubt. Die ALB tibernehmen den Haftungs-
hochstbetrag aus dem Umzugsrecht, ohne eine dem § 451h
Nr. 1 HGB entsprechende Klausel aufzunehmen, die den
Lagerhalter verpflichtet, den Verbraucher auf diese Begren-

38 Vogt, a.a.0O., Rn. 180a.

39 Koller, a.a.O., Ziffer 25 ADSp Ziffer 61f, Bahnsen, a.a.O., Vorbem.
ADSp, RN 188; Gass, E/B/J, Ziffer 22 ADSp Rn. 25.

40 BT-Drucksache 13/8445, S. 122.
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zung hinzuweisen. Da die ALB auf diesen Hinweis verzich-
ten, hilt Vogt diese Klausel fiir unangemessen.*' Anders das
OLG Frankfurt,* das betont, dass eine solche Hinweispflicht
nicht ausdriicklich in den AGB vorgesehen sein muss, wenn
der Hinweispflicht auf andere Art und Weise gentigt wird.
Ich wiirde gerne noch einen Schritt weiter gehen. Meines Er-
achtens kann man die Wertungen des § 451h Nr. 1 HGB tber-
haupt nicht auf das Lagergeschift tibertragen. Denn im Rah-
men der Transportrechtsreform hat sich der Gesetzgeber
bewusst dafiir entschieden, nur den Umzugsverkehr, nicht
aber die Lagerung von Umzugsgut speziellen Verbraucher-
schutzvorschriften zu unterwerfen.

Soweit schliefflich auch die in den ADSp und VBGL
enthaltenen Schadenfallbegrenzungen (allgemein und bei
Inventurdifferenzen) bei Babnsen®™ und Heuer® Kritik er-
fahren, weil sie nicht das vertragstypische Schadensrisiko ab-
decken, wird unzureichend gewiirdigt, dass Ziffer 27.1 ADSp
(Fassung 2003) — entgegen der Fassung 1998 — ebenso wie § 31
Nr. 1 VBGL eine uneingeschrankte Haftung bis zur Grenze
der vorhersehbaren typischen Schiden infolge der Verletzung
vertragswesentlicher Pflichten vorsehen. Damit ist die Klausel

angemessen, da der vorhersehbare, vertragstypische Schaden
abgedeckt wird.*

4.2 Wertersatz statt Schadensersatz

Abweichend von der gesetzlichen Regelung haftet der
Lagerhalter nach
— Ziffer 22.3 ADSp nur auf Wertersatz und Erstattung der
Schadensfeststellungskosten;
nur auf Wertersatz und Erstattung der
Schadensfeststellungskosten;
nur auf Wertersatz;

— Ziffer 16.2 ALB  nur auf Wertersatz;
— Ziffer 122 HLB  nur auf Wertersatz.

Die Klauseln sind unterschiedlich formuliert, iiber-
wiegend aber so zu verstehen, dass sich der zu leistende Wert-
ersatz nicht nur auf die Berechnung des Giiterschadens be-
zieht — was AGB-rechtlich kaum Fragen aufwerfen diirfte —,
sondern auch der Ersatz anderer Schiden, nach der §§ 249ff
BGB ausgeschlossen sein sollen. Denn gerade diese Ein-
schrainkung bewirkt eine punktuelle Angleichung des Lager-
rechts an das Frachtrecht.

Die Konsequenzen sind erheblich. Der Anspruch ist
auf reinen Geldersatz beschrinkt, Naturalrestitution ist nicht

~ §28 Ab.3 VBGL

— Ziffer 11.2 AGB

moglich. Anspriiche auf Ersatz entgangenen Gewinns sowie
der gesamte Komplex der Giiterfolgeschiden sind ausge-
schlossen. Obwohl hierdurch eine strukturelle Anderung der
Ersatzpflicht des Lagerhalters gegeniiber der gesetzlichen
Regelung erfolgt, verstofit dies nach tiberwiegender Meinung
nicht gegen § 307 BGB; der Einlagerer wird nicht unangemes-
sen benachteiligt.*®

4.3 Naturalersatz statt Entschiadigung in Geld

§ 15 Nr. 1 Satz 1 HLB eroffnet dem Lagerhalter das
Recht, anstelle einer Geldentschidigung Schadensersatz da-
durch zu leisten, dass er Giliter gleicher Art und Giite zur
Verfiigung stellt. Die Klausel schrinkt damit das Wahlrecht
des Einlagerers nach § 249 S. 2 ein, Geldersatz statt Natural-
ersatz zu verlangen. Durch diese Regelung wird der Einlage-
rer aber nicht unangemessen benachteiligt. Denn es wird nicht
von einem wesentlichen Grundgedanken des Gesetzes abge-

wichen, weil § 249 S. 1 BGB die Naturalrestitution als gesetz-
lichen Regelfall ansieht. Deshalb hat das LG Hamburg" zu
Recht diese Klausel nicht beanstandet.

5. Inventurdifferenzen

Eine besondere Fallgestaltung des Verlustschadens stellt
die Inventurdifferenz dar. Den Lagerhalter trifft die Bestands-
verantwortung fir die tbernommenen Giiter bis zu deren
Herausgabe. Fehlt Ware, die der Lagerhalter als Soll-Bestand
tibernommen hat, so haftet er fiir den dadurch eingetretenen
Verlust nach § 475 HGB. Da Bestandsdifferenzen durch eine
Vielzahl von Schadensfillen entstehen, sehen die ADSp und
VBGL hier nicht nur eine besondere summenmifiige Haf-
tungsbeschrinkung vor, sondern enthalten in Ziffer 15.6
ADSp und § 24 Abs. 6 VBGL eine Regelung, die es dem La-
gerhalter bei Inventurdifferenzen erlaubt, bei gleichzeitigem
Fehl- und Mehrbestand desselben Auftraggebers eine wert-
mifige Saldierung des Lagerbestandes vorzunehmen. Koller*®
und Vogt* halten diese Regelung mit unterschiedlicher Be-
grindung fir unangemessen. Wihrend Vogr vor allem betont,
dass der Einlagerer sein Eigentum verliert, hebt Koller hervor,
es musse dem Einlagerer moglich sein, Anspriche Dritter, die
versehentlich zu wenig oder falsche Ware erhalten haben,
noch zu erfiillen (Ausnahme: § 377 HGB).

Meines Erachtens lassen beide Klauseln das Eigentum
des Einlagerers an der Ware unberthrt. Selbstverstindlich
kann der Einlagerer als Eigentiimer jederzeit die Herausgabe
der Ware, also den Mehrbestand, verlangen und der Einlagerer
kann jederzeit mit dem Mehrbestand noch offene Lieferver-
pflichtungen erfiillen. Dies geschieht auch regelmaflig, da an-
gesichts der den Warenempfinger treffenden Priifungspflicht
(§ 377 HGB, § 363 BGB), dieser fehlende oder mangelhafte
Waren regelmiflig reklamiert. Nicht reklamiert werden aber
von den Warenempfingern fiir sie vorteilhafte Mehrlieferun-
gen, die z.B. dadurch entstehen, dass Waren bei der Kommis-
sionierung vertauscht werden. In diesem Fall befindet sich die
irrtiimlich nicht ausgelieferte Waren noch in der Obhut des
Lagerhalters und der Einlagerer kann deren Herausgabe ver-
langen; die irrttimlich ausgelagerte Ware ist dem Lagerhalter
schuldhaft abhanden gekommen, hierfiir hat er Schadenser-
satz zu leisten. Da zwischen dem schidigendem Ereignis und
dem Vorteil ein adiquater Ursachenzusammenhang besteht,
ist es sachgerecht, die dem Einlagerer erwachsenden Vorteile
auf die ihm entstehenden Nachteile anzurechnen. Aus meiner
Sicht enthilt Ziffer 15.6 ADSp daher »nur« eine Regelung zur
Berechnung des zu ersetzenden Schadens und konkretisiert
den ohnehin geltenden Grundsatz der Vorteilsausgleichung.
Diebeiden Klauseln sollten daher einer AGB-Kontrolle stand-
halten.

41 Vogt, a.a.O., Rn. 181.

42 Urt. v. 26. 8. 2009 — 4 U 145/07.

43 Bahnsen in MiiKo HGB, Vorbem. ADSp Rn. 227.

44 TranspR 2003, 1, 7.

45 Koller, Transportrecht, Ziffer 24 ADSp Rn. 10; Vogt, a.a.O., Rn. 257.

46 Koller, a.a.O., Ziffer 22 ADSp Rn. 10; Vogt, a.a.O., Rn. 254; Tunn,
Lagerrecht/Kontraktlogistik, Rn. 330, Wolf/Horn/Lindacher, AGBG,
§ 9 A 723; BGH, NJW 1988, 640).

47 TranspR 2003, 32, 33.

48 Koller, Transportrecht, Ziffer 15 ADSp Rn. 7.

49 Vogt, a.a.O., Rn. 225, vgl. auch BGH v. 26.09.1991, NJW 1992, 367.
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6. Ergebnis

1. Die Indizwirkung des § 309 Nr. 7b BGB ist im Rah-
men der Lager-AGB fiir Fille groben Verschuldens auch im
unternehmerischen Verkehr anerkannt.

2. Die Rechtsprechung zum Freizeichnungsverbot bei
fahrlidssigem Verstof gegen »wesentliche« Vertragspflichten
gilt heute auch beim Lagergeschaft. Klauseln in Lager-AGB,
die dem nicht Rechnung tragen, scheitern im unternechme-
rischen Verkehr »im Zweifel« an § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB.

3. Die Verwendung des Begriffs »wesentliche Vertrags-
pflicht« begriindet nicht den Vorwurf der Intransparenz. Es
wire wlnschenswert, wenn die Rechtsprechung hier keine
uberzogenen Anforderungen stellt.

4. Klauseln, die die Haftung fiir fahrlissig verursachte,
vertragsuntypische oder unvorhersehbaren Schaden ausschlie-
Len, sind moglich, aber ohne praktischen Nutzen. Dies recht-
fertigt die Aussage, dass eine AGB-Kontrolle im Rahmen des
§ 307 BGB die dispositiven Gesetzesbestimmungen fiir das
Lagergeschift weithin zum zwingenden Recht machen.
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